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Politikerne i smakommunene er lite
interessert i sammenslaing
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Hvorfor vil ikke
kommunene
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Relative kommunale inntekter 2001-2009
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Coase-teoremet




Lokalpolitikernes syn pa sammmenslaing:
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Korrigert kommunal inntekt




Effektivitets- og fordelingsvirkninger av

kommunesammenslainger malt i kroner per innbygger
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Er interkommunale selskaper Igsningen?
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Brukertilfredshet i kommunene
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Konklusjoner

1. Tilfredshet: Folk i smakommunene er mest
tilfredse — fordi de har hgyest inntekter.

2. Samarbeid: Det er mye interkommunalt samarbeid
— men ikke nok til & eliminere smadriftsulempene.

3. Frivillighet: Sma kommuner har hgye inntekter —
0g sammenslaing betyr ofte et gkonomisk tap.
Derfor takker de ofte nei til fusjon med naboen.




